






































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































Table 2.1: Development indicators, 1990/92 to 2008 
Country Indicators  1990/92  2005/06  2008 
GDP per capita (US$)  150  310  370 
Average inflation (%)  39  9.7  10.3 
External debt (% of GDP)  286  81  36.8* 
Poverty incidence (%) 69  69% (1997)  54% (2003)   
Net primary school Enrolment, %  43  71  89 
Under‐five child mortality (per1,000)  235  152  68 





































Table 2.2: Annual growth rates of GDP at market prices (2005 US$) : 



































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































R10  Maize, beans, potatoes, finger millet 15–22.5 >1200mm 
Farming	scale,	practices	and	yields	
By scale, farms in Mozambique can be distinguished as follows (Bias & Donovan 2003): 










































































Maize  1,471,333 1,284,927 0.87 
Cassava  852,333 5,578,651 6.55 
Seed cotton  370,000 198,333 0.54 
Sorghum  342,000 187,265 0.55 
Pulses, nes  308,333 155,333 0.50 
Groundnuts, with shell  295,000 94,454 0.32 
Sugarcane  166,667 2,190,718 13.14 
Castor oilseed  145,000 52,071 0.36 
Sweet potatoes  124,333 898,371 7.23 
Rice, paddy  111,667 101,914 0.91 
Oilseeds, nes  90,000 30,000 0.33 
Cashewnuts, with shell 75,000 74,072 0.99 
Coconuts  70,000 281,667 4.02 
Millet  58,333 23,967 0.41 
Tobacco, unmanufactured  51,167 62,461 1.22 
Sesame seed  30,000 20,167 0.67 
Fruit Fresh nes  26,000 115,000 4.42 
Vegetables fresh nes  19,000 105,000 5.53 
Bananas  14,000 90,000 6.43 
Sunflower seed  11,500 5,195 0.45 
Tea  8,433 16,459 1.95 
Potatoes  7,267 96,667 13.30 
Other Bast fibres [e.g. sisal]  6,000 3,300 0.55 
Oranges  4,400 18,633 4.23 
Papayas  4,100 41,000 10.00 
Mangoes, mangosteens, guavas  3,700 24,000 6.49 

















































































































































































Table 3.6 Wage rates by activity, for tobacco, cotton and maize production in 
Mozambique, 2005 
Estimated wage rate by activity ($US/person/day) 
   Tobacco Cotton Maize
Land clearing  1.55 1.08 0.75
Seed bed prep.  0.65
Land prep.  0.97 1.44 1.52
Trans‐plant  2.50
Plant    1.93 3.66
Fertiliser/Pesticide application  1.85 3.28 0.90
Barn constn maintenance  0.89
Weeding  0.61 1.43 1.09





























































































































































Dairy cattle  4 35 1 
Non dairy cattle  235 32 1 
Buffalo  1 55  
Sheep  30 5 0.21 
Goats  240 5 0.22 
Pigs  144 10 2 


















Dairy cattle  4  139.19 3.784  0.14
Non dairy cattle  235  7,525.95 235.19  7.76
Buffalo  1  66.44 0.0  0.07
Sheep  30  149.49 6.28  0.16
Goats  240  1,196.80 52.66  1.25
Pigs  144  1,442.06 288.44  1.73
Poultry  855  854.98 19.66  0.87


































































































































CO2  CH4 CO N2O NOX  NMVOCs
Gasoline  151,200  0.470  ‐ ‐ ‐ ‐  ‐
Kerosene  2,690  0.010  ‐ ‐ ‐ ‐  ‐
Diesel  30,115,720  94.960 0.1 1.29 0 0  ‐
Residential 
fuel oil 
2,840  0.010  ‐ ‐ ‐ ‐  ‐
Lubricants  23,160  0.070  ‐ ‐ ‐ ‐  ‐
Total  95.52  0.1 1.29 0 0  ‐
 
Table 3.12 Summary of emissions of GHG: percentage contribution per sector 
Sector  Percentage of emissions per sector (%) 
CO2  CH4 N2O NOX CO  NMVOC
Energy  16.56  0 33.33 37.81 28.56  ‐
Industrial process  0.55  ‐ ‐ ‐ ‐  100
Agriculture  0  71.69 66.67 61.22 70.94 
Land use change & 
forestry 
82.89  1.10 ‐ 0.97 0.50  ‐
Waste  0  27.21 ‐ ‐ ‐  ‐







































Table 3.13 Agricultural emissions in Mozambique and their global warming 
potential 
Emissions source  Total annual emissions (tonnes) Global warming potential
a (tonnes) 
CH4   N20  NOX  CO2 CO2  % 
contribution 
Livestock‐ enteric 




























































































































































































































































































































































































































































































































Table 3.15 Measures to mitigate greenhouse gas emissions and increase 
yields from agriculture in Mozambique 
Measure  Description  Mitigation effect (mean estimate), tonnes 
CO2eq/ha/year 
CO2 CH4  N2O  All GHG 
WARM‐DRY ZONES 
Cropland management Agronomy  0.29 0  0.10 0.39
Nutrient management 0.26 0  0.07 0.33
Tillage and residue management 0.33 0  0.02 0.35
Water management 1.14 0  0.00 1.14
Set aside and LUC 1.61 0.02  2.30 3.93
Agroforestry  0.33 0  0.02 0.35
Grasslands  Grazing, fertilisation, fire 0.11 0  0.00 0.11
Organic soils  Restoration  73.33 ‐3.32  0.16 70.18
Degraded lands  Restoration  3.45 0  0.00 3.45
Manure/ bio‐solid 
management 
Application  1.54 0  0.00 1.54
Bio‐energy  Soils only  0.33 0  0.02 0.35
WARM‐MOIST ZONES 






























Nutrient management 0.55 0  0.07 0.62
Tillage and residue management 0.70 0  0.02 0.72
Water management 1.14 0  0.00 1.14
Set aside and LUC 3.04 0.02  2.30 5.36
Agroforestry  0.70 0  0.02 0.72
Grasslands  Grazing, fertilisation, fire 0.81 0  0.00 0.81
Organic soils  Restoration  73.33 ‐3.32  0.16 70.18
Degraded lands  Restoration  3.45 0  0.00 3.45
Manure/ bio‐solid 
management 
Application  2.79 0  0.00 2.79























































































Mechanised soya  2,440  3,100 27 ‐10 ‐27  ‐27 
Mechanised maize  4,500  5,840 29.8 ‐51 ‐19  ‐19 
Animal traction – 
maize 
4,000  4,800 20 ‐55 ‐66  ‐ 
Animal traction – 
bean 



























































































































































































































































































































Inputs  20% reduction (30% for fuel)  Zero fertiliser  Zero  50% less 






























































































































































































Table 3.22: Gross margins for smallholder crops 



















Maize   918    0.09  95  0   73   2   75   83   8   0.85 
Cassava   5,928    0.06  96  3   76   80   156   356   199   2.85 
Sorghum   585    0.09  95  0   73   1   74   53  ‐ 22   0.54 
Sweet potato   7,120    0.07  80  3   64   80   144   498   354   5.20 
Beans   495    0.39  85  0   65   16   81   193   112   2.09 
Groundnuts   320    0.24  90  0   69   22   91   77  ‐ 14   0.61 
Rice   926    0.18  90  20   85   4   88   167   78   1.64 
Cash crops 
Cotton   631    0.15  85  30   89   2   91   95   4   0.82 
Sesame   688    0.22  50  5   42   10   52   151   99   2.76 
Tobacco   1,980    0.44  187  31   283   120   403   871   468   3.27 


































































(b) System with minimum tillage 
















   day          
   0.77          
Maize   1,102   110   85  2   0.40  0.5   99   12   0.88 
Cassava   7,114   110   85  80   0.20  0.5   427   262   3.15 
Sorghum   702   110   85  1   0.07  0.5   63  ‐ 23   0.57 
Sweet potato   8,544   110   85  80   0.01  0.5   598   433   4.71 
Beans   594   110   85  16   0.10  0.5   232   131   1.96 
Groundnuts   384   110   85  22   0.10  0.5   92  ‐ 15   0.64 
Rice   1,111   130   100  4   0.06  96  0.5   200   96   1.51 
Cash crops             
Cotton   757   115   89   2  3.5  0.5   114   23   0.97 
Sesame   826   110   85   10  0.4  0.5   182   87   1.56 
Tobacco   1,980   218   168   120  0.8  0.5   871   583   3.45 



































































(c) System with minimum tillage and use of faidherbia to fix nitrogen 
Yield  Labour  Labour  Seed 
 Total value 
outputs   Gross margin   Gross margin 




           
   0.77          
Maize   1,377   112   86  2   124   36   1.09 
Cassava   8,892   112   86  80   534   367   4.05 
Sorghum   878   112   86  1   79  ‐ 8   0.70 
Sweet potato   10,680   112   86  80   748   581   5.96 
Beans   743   112   86  16   290   188   2.44 
Groundnuts   480   112   86  22   115   7   0.83 
Rice   1,389   132   102  4   250   144   1.86 
Cash crops         ‐     
Cotton   946   117   90   2    142   50   1.20 
Sesame   1,032   112   86   10    227   131   1.94 
Tobacco   1,980   220   169   120    871   582   3.41 



































































Table 3.23: Public investment costs 
Year 1  Year 2 Year 3 Year 4 Year 5 Year 6 Year 7 Year 8 Year 9 Year 10 Year 11 Year 12
No farmers reached 613,604  613,604  613,604  613,604   613,604 
Area converted 
 Year 3 farmers   153,401   153,401   153,401   153,401   153,401 
 Year 4 farmers   153,401   153,401   153,401   153,401   153,401 
 Year 5 farmers   153,401   153,401   153,401   153,401   153,401 
 Year 6 farmers   153,401   153,401   153,401   153,401   153,401 
 Year 7 farmers   153,401   153,401   153,401   153,401   153,401 
Total area converted, k ha  ‐   ‐ 153  307  460  614   767  614  460  307  153 
Cumulative area converted, k ha  0  ‐ 153  460  920  1,534   2,301  2,915  3,375  3,682  3,835 
Cost Faidherbia + fertiliser, USM  10.74  21.48  32.21  42.95   53.69  42.95  32.21  21.48  10.74 
Cost farmer package, US$M  3  7  10  13  17  13  10  7  3 
Total costs to farmers, US$M   ‐   ‐ 14  28  42  56  70  56  42  28  14 
Extension costs, US$M  1   2  2.53  2.53  2.53  2.53   2.53  2.53  2.53  2.53  2.53  2.53 






































































































































































































































































































































































































































































































































































































































hhd‐r‐q1  Rural Quintile 1 1,147 2,301,900 
hhd‐r‐q2  Rural Quintile 2 1,401 2,655,400 
hhd‐r‐q3  Rural Quintile 3 1,856 2,671,800 
hhd‐r‐q4  Rural Quintile 4 2,410 2,297,500 
hhd‐r‐q5  Rural Quintile 5 4,860 1,237,120 
hhd‐u‐q1  Urban Quintile 1 1,297 626,180 
hhd‐u‐q2  Urban Quintile 2 1,731 788,860 
hhd‐u‐q3  Urban Quintile 3 2,180 1,120,120 
hhd‐u‐q4  Urban Quintile 4 3,384 1,454,200 














































































































































































































































































Figure 4.2 GDP and Trade (cumulative % changes from base) 
 


















































































































Figure 3.3 Consumption, Investment and Absorption (cumulative % changes 
from base) 
 



























































































































Source: Model baseline results. 
Note: Local currency is expressed in million meticais, at values of 2002. The exchange rate at that time 


























































































Figure 3.6 Factor Prices (cumulative % changes from base) 
 









































































































































































































Figure 3.9 Exchange Rate, Savings and Producer Price Indices (cumulative % 
changes from base) 




















































































































































































































































































































































Figure 3.11 Household Welfare (differences in equivalent variation in millions 
Meticais from baseline) 
 











Figure 3.12 Factor Incomes (differences in cumulative % changes from base) 
 

























































































































Figure 3.13 Factor Prices (differences in cumulative % changes from base) 
 



















































































Figure 3.14 Disposable Household Incomes (differences in cumulative % 
changes from base) 
 



























































Figure 3.15 Consumer Prices (differences in % changes from base) 
 






















































































Figure 3.16 Exchange Rate, Savings and Producer Price Indices (cumulative 
% changes from base) 
 





























































































































































































































































































































































































































































































































































the efficiency factor for factor f in activity a;
the efficiency factor for factor f in activity a in the base period;
f a f a f a f a
f a
f a




   


, the absolute change efficiency factor for factor f in activity a;
a multiplication adjustment efficiency factor for factor f in all activities;









 fficiency factor for all factors f in activity a;












change in supply of capital type k;
gross fixed capital formation;
price of capital type k;













































shares of existing capital type k in all capital;
capital mobility parameter;











        


 ;ital type k
average price paid for the use of all capital.wfkap 
 
The ratio of the returns to different capital types to average returns to capital drive the allocation of 
new capital between different types and the extent of the response is determined by the capital 
mobility parameter; the large the parameter the more responsive is the reallocation to change sin 
returns to different types of capital. 
Database	Adjustments	
The Social Accounting Matrix (SAM) used in this study was structured to conform to the properties 
of a slightly different CGE model so two minor changes were required for its use in this study. 
 The trade and transport margins were reallocated as intermediate input costs rather than as 
components of the ‘wedges’ between basic and purchaser prices. This change has no 
implications for the results of this study since a maintained assumption was that these trade 
and transport margins retained a constant rate. 
 The SAM contains transactions that record home production for home consumption (HPHC) 
commodities; these were aggregated with the matching commodities. The implicit 
presumption behind this is that HPHC remains a constant proportion of household demand 
for agricultural commodities. This may have a minor effect on the results but since the 
incentives to switch between HPHC and marketed commodities were not altered as a direct 
effect the effects will have been minor. The simplification however had benefits of 
improving model performance in a recursive dynamic context. 
 Some intra institutional transactions were reallocated as incomes/expenditure to 
expenditures/incomes. This has no impact upon model performance but simply captures 
minor differences in model formulation. 
It was deemed appropriate to make two substantive changes to the database due to the limitations 
the existing data structure placed on the intended analyses. 
 All factor incomes from capital were passed through the incorporated business enterprise 
account, but farmers, especially small family farmers and peasant farmers are not 
incorporated business enterprises. Hence additional data were used to reallocate factor 
incomes from capital direct to the rural households; thereby ensuring that the functional 
distribution of income was consistent with the way such incomes are distributed. Without 
this adjustment the distribution of income within the simulations would have been biased. 
 In the original database there was only a single account for the factor capital. Hence 
agricultural and non‐agricultural capital was separately identified. This (a) segmented the 
capital accounts, (b) allowed for the injections of capital direct to agricultural activities 
without it leaking out very quickly to the no agricultural activities and (c) allowed the 
separate accumulation of agricultural and non‐agricultural capital.	
 
